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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) OFICIAL DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA

Ref.: Pregdo Eletronico n.© 037/2021
Processo Administrativo 59540.001691/2021-37

SACEL - SERVICOS DE VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 16.207.888/0001-78, com domicilio na Av. Marginal n°® 815, bairro Rosa Elze, CEP 49.100-170, Sdo Cristovdo-SE,
representada neste ato por seu Sécio Administrador ANTONIO VASCO PEREIRA FILHO, brasileiro, divorciado, portador
do RG 151.770 SSP/SE e CPF 038.860.935-49, devidamente habilitado para este ato, na qualidade de licitante no
Pregdo Eletronico n.° 37/2021, vem, tempestivamente, por intermédio de seu representante legal, com supedaneo na
Lei 8666/93, Lei 10.520/2002, Decreto n.° 5.450/2005 e no Edital do Pregdo acima descrito, a insigne presenca de
Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRA-RAZOES

Ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por MULTSEG SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA, CNPJ sob o n.°
04.966.422/0001-77, igualmente ja qualificada no mesmo procedimento licitatorio em epigrafe, e o faz na forma e nos
termos que passa a expor:

1 - DAS RAZOES DE RECURSO DA RECORRENTE:

Ilustre Pregoeiro, em suas razdes recursais a Recorrente alegou que:

a) A empresa Recorrida “NAO APRESENTOU O COMPROVANTE DE AUTORIZACAO DE AQUISICAO DE ARMAS E
MUNICOES EXIGIDO NO ITEM 6.4., DO TERMO DE REFERENCIA, DO EDITAL".

b) A empresa Recorrida teria apresentado "PROPOSTA INEXEQUIVEL".

c) A empresa Recorrida “NAO APNRESENTACAO DE COMPROVANTE QUE JUSTIFIQUE PERCENTUAL DEMONSTRADO NA
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS”. , .

d) A empresa Recorrida teria apresentado “"VALORES IRRISORIOS A TITULO DE INSUMOS E EQUIPAMENTOS".

2 — DAS RAZOES PARA IMPROVIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
2.1- Da ilegitimidade da Recorrente, empresa que ja deveria ter sido excluida do certame licitatorio.

Ilustre julgador(a), perscrutando-se os documentos atinentes ao presente processo licitatério, verifica-se que a
empresa Recorrente, quando da apresentacao de sua proposta, o fez de forma “identificada”. Com isso, a empresa
recorrente, que ora se apresenta como demiurgo da moral administrativa, afrontou o Edital, mais precisamente o item
8.2.5 que estabelece claramente que:

“8.2.5. Também sera desclassificada a proposta que identifique a licitante concorrente.

Esta vedacdo Editalicia existe justamente para que os licitantes possam concorrer em pé de igualdade e o vencedor
seja o0 que apresentar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, independentemente de fama, prestigio
ou qualquer outro critério que ndo o “menor preco”. Cabendo ao licitante, posteriormente, comprovar a capacidade de
execucdo de sua proposta. Contudo a empresa Recorrente, talvez pensando em fazer marketing de si mesma,
apresentou proposta identificada.

Por tudo isso se requer, preliminarmente e com espeque no item 8.2.5 do Edital, a desclassificagdo da proposta
empresa Recorrente e sua exclusdo do certame. E, como consectario 16gico da exclusdo da empresa Recorrente, seja
declarado como prejudicado o seu Recurso bem como qualquer outro ato por ela praticado neste certame. Pede
deferimento.

2.2- DAS IMPUGNACZ\O DAS RAZOES RECURSAIS DA RECORRENTE
Tlustre Julgador, em razdo da tibieza dos argumentos trazidos pela empresa Recorrente, nenhuma razdo existe para
que tenha provimento por qualquer dos pleitos que apresentou. Se ndo, vejamos:

A)A empresa Recorrida, por estar no mercado ha trinta e oito anos, atua no servico de seguranca armada durante todo
este periodo, inclusive para diversos érgdos publicos, conforme consta na documentagdo que instruiu a sua proposta.
Por tanto, a autorizagdo para compra de armas estd comprovada na documentagdo apresentada, que comprova o
exercicio de seguranca armada em empresas privadas e 6rgdos publicos, muito embora, repita-se a empresa recorrida
ndo precisard adquirir armas ou municdes para realizar os servigos descritos no Edital, pois dispde de amplo estoque
desses materiais ou seja, mais de 150 (cento e cinquenta armas) regulares.

Noutra vertente, a escolha da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica é objetivo intrinseco e extrinseco
de um certame licitatdrio, sendo que tais objetivos foram plenamente alcangados no presente processo seletivo. Se
nao, vejamos o que diz o Art. 3° da Lei 9.099/1993:

Art. 30. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
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legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.

Art. 43, §83° e 59, da Lei n° 8.666/1993 que dizem, respectivamente:

“facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocgao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo”

§ 50 Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrentes (incisos I e II) e abertas as propostas (inciso III), ndo cabe
desclassifica-los por motivo relacionado com a habilitacdo, salvo em razao de fatos supervenientes ou sé conhecidos
apos o julgamento.

Ao que se V&, nos aspectos formais e objetivos, nenhuma razdo assiste a empresa Recorrente para retirar da
Administragdo Publica a proposta mais vantajosa para a contratacao do servigo desejado.

B)A empresa Recorrente alegou que a empresa recorrida apresentou “proposta inexequivel” e, em razado disso, deveria
ser desclassificada do certame. Tal afirmacgdo, feita com base em mera ilagdo, desprezou o fato de a empresa Recorrida
ter declarado que o prego apresentado em sua planilha engloba todos os seus custos, diretos e indiretos, apresentando
margem de lucro. E se a empresa vencedora do processo licitatério afirmou que pode executar o servigco, com
vantagem para a administragdo publica e com margem de lucro, descabe a recorrente, com base apenas no seu proprio
interesse, afirmar que a proposta é inexequivel.

No que se refere a inexequibilidade de proposta em sede de licitacdo, a compreensao deve ser sempre no sentido de
que a busca é pela satisfacdo do interesse publico em condicbes que, além de vantajosas para a administracdo,
contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado, sem o comprometimento da regular prestagdo
contratada. neste sentido, vejamos o arresto pretoriano transcrito abaixo: . .
(Acérdao TCU 697/2006 - Plenario) [Acérddo TCU 839/2020 - 12 Camara] REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA POR CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO
ATO. POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO.

Por tanto, ndo ha vedacao legal a atuagao, por parte de empresas contratadas pela Administragdo Publica Federal, sem
margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e ndo
conduz, necessariamente, a inexecucdo da proposta (Acérddo 325/2007-TCU-Plendrio) E para a desclassificagdo de
proposta por inexequibilidade, esta deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados.
(Acordados 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plenario) ou seja, o proprio colendo Tribunal de Contas da Unido,
possui o entendimento de que deve haver uma compreensdo entre a busca pela satisfagdo do interesse publico,
levando em consideracdo as condicdes vantajosas para a Administracdo. Logo, nenhuma razdo assiste a empresa
Recorrente, também neste ponto,

C) A empresa recorrente também afirmou que a empresa recorrida ndo apresentou justificativa para o valor baixo do
seu RAT X FAT. Ora, sendo a empresa recorrida uma empresa que atua fortemente na prevengdo de sinistros e, com
perddo da redundancia, com baixissima sinistralidade, o seu RAT X FAT obrigatoriamente sera baixo . Entdo, o
“esperneio” da Recorrente ndo tem suporte fatico para além do seu inconformismo em ndo ser a vencedora do
certame.

D) A empresa recorrente também afirmou que a empresa Recorrida preencheu sua planilha com valores irrisérios para
insumos e equipamentos. Entretanto, para fazer tal afirmacdo, a empresa Recorrente “esqueceu” que a empresa
recorrida é empresa de grande porte, no mercado sergipano, com varios clientes no setor privado e no setor publico. E
como, praticamente, ndo terd custos para contratacdo de pessoal, nem para a aquisicdo de fardamentos, armas,
municdes, coletes balisticos, veiculos e demais equipamentos e insumos previstos no Edital, incorporou esta economia
na sua planilha de custos, tornando-a vantajosa para a Administragdo Publica.

O contrario, como parece pensar e desejar a empresa Recorrente, seria agir de forma reprovavel, pois a empresa
Recorrida estaria incluindo em sua planilha custos que efetivamente ndo suportara, prejudicando o contratante do
servigo.

Por tanto, a empresa recorrente ndo pode reclamar dos precos dos insumos e equipamentos apresentados pela
Recorrida, pois esta utilizard o seu proprio estoque dos equipamentos e insumos previstos no Edital. Entdo, mais uma
vez, nenhuma razdo assiste a empresa Recorrente.

Por tanto, nenhuma razdo assiste a Recorrente para pleitear provimento de seu recurso, também neste ponto.

3 - DOS REQUERIMENTOS

Ante o exposto, forte nas consideracdes alhures explicitadas, requer que seja negado provimento ao Recurso
Administrativo apresentado pela recorrente MULTSEG SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA, para que mantido a resultado
da Licitagdo que declarou como vencedora a proposta da empresa Recorrida. Pede deferimento.

Aracaju/SE, 29 de dezembro de 2021.

ANTONIO VASCO PEREIRA FILHO
Soécio Administrador.
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