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Pregao Eletronico

= Visualizagdao de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

RECURSO :

AO EXCELENTISSIMO PREGOEIRO DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF 82 SUPERINTENDENCIA
REGIONAL - SECRETARIA REGIONAL DE LICITACOES - SL

REF.: PREGAO ELETRONICO N°© 020/2021
PEDIDO DE RECONSIDERACAO

REF.: PREGAO ELETRONICO - 020/2021
PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Prezado Senhor,
Pregoeiro — Codevasf
82 Superintendéncia Regional — Secretaria Regional de Licitagdes - SL

A empresa MACHADO & BARBOSA EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ N° 18.153.367/0001-00, sediada Av. Joao Alves Filho, 65, Centro, Canindé de S&o
Francisco/SE, por intermédio de seu representante legal o Senhor Jose Machado Feitosa Neto, portador(a) do Registro Geral n®. 1.554.974 SSP/SE e CPF n° 005.767.855-
39, vem, tempestivamente, fazer um PEDIDO DE RECONSIDERACAO;

I - RESSALVA PREVIA

A Signatéaria manifesta, preliminarmente, seu respeito pelo trabalho do Pregoeiro e membros da comissdo, e de todo o corpo de funciondrios da COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF 82 SUPERINTENDENCIA REGIONAL - SECRETARIA REGIONAL DE LICITAGCOES - SL.
As divergéncias objeto do presente impugnagdo referem-se unicamente a aplicagdo da Constituigdo Federal, da Lei de Licitagdes 8666/93, e entendimentos do Tribunal de
Contas da Unido em relagdo ao procedimento licitatério em exame. N&o afetam, em nada, o respeito da Signataria pela instituicdo e pelos ilustres profissionais que a
integram.

Venho através deste solicitar reconsideragdo na deciséo que desclassificou a empresa Machado & Barbosa Empreendimentos LTDA, inscrita no CNP] n° 18.153.367/0001-
00, solicitamos pedido de reconsideragdo em relagdo ao item 10.9.1, que originou a desclassificagdo, de modo que ficou divergente apenas dois itens com uma margem
muito pequena e ao meu ver a decisdo ndo foi razoavel tendo em vista o menor prego ofertado, vale salientar que se houver necessidade de apresentar nova proposta
conforme “Art. 48, (...) § 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a Administragdo podera fixar aos licitantes o prazo
de 8 (oito) dias Uteis para a apresentagdo de nova documentagéo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a
redugdo deste prazo para 3 (trés) dias Uteis.”

Vale salientar que a administragdo publica a qualquer momento rever seus atos, até porque os motivos para desclassificagdo desta proposta foi feita de forma erronia,
conforme entendimentos dos tribunais.

E referente ao atestado de capacidade técnica esta empresa atingi além do pedido em edital conforme tabela abaixo;

ITEM DESCRIGAO QTD VOLUME NUMERO DO ATESTADO

1 ATESTADO DNOCS BAHIA 135600 119128/2021

2 ATESTADO DNOCS BAHIA 202440 119128/2021

3 ATESTADO MUNICIPIO DE PIRANHAS 125267,64 695345/2020

4 ATESTADO DNOCS SERGIPE 117146,4 453032/2021

5 ATESTADO INCRA SERGIPE 19500 453020/2021

6 ATESTADO INCRA SERGIPE 19500 453020

7 ATESTADO CODEVASF ALAGOAS 33300 688762/2019

8 ATESTADO DNOCS PERNAMBUCO 94335,86 2220541715/2021

9 ATESTADO CODEVASF BOM JESUS DA LAPA 14900 13461/2019

10 ATESTADO MUNICIPIO TOBIAS BARRETO 14700 440769/2020

11 ATESTADO MUNICIPIO TOBIAS BARRETO 16125 440769/2020

12 ATESTADO MUNICIPIO TOBIAS BARRETO 13875 440769/2020

13 ATESTADO CODEVASF SERGIPE PROPRIA 46004 444542/2020

14 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 1872 434469/2019

15 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 1056 434469/2019

16 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 10896 434469/2019

17 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 504 434469/2019

18 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 600 424539/2017

19 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 1440 424539/2017

20 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 564 424539/2017

21 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 809,7 424539/2017

22 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 208 424539/2017

23 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 370 424539/2017

24 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 620 424539/2017

25 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 279,6 424539/2017

26 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 288 424539/2017

27 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 200 424539/2017

28 ATESTADO MUNICIPIO BREJO GRANDE 157,5 424539/2017

29 ATESTADO DNOCS BAHIA 132905,23 48420/2020

30 ATESTADO GC 9005,6 424538/2017

31 ATESTADO CODEVASF SERGIPE 33300 434271/2019

32 ATESTADO DNOCS SERGIPE 151320 45303/2021

33 ATESTADO INCRA SERGIPE 29244,94 438391/2019

TOTAL DO VOLUME 1228334,47

11 - DA ILEGALIDADE DAS EXIGENCIAS

Ressalte-se que este entendimento ndo é fruto de uma leitura excessivamente formalista e restritiva da Lei 8.666/93, mas encontra amparo na propria Constituigdo
Federal e na interpretagdo doutrindria dominante acerca do disposto no artigo 30 da Lei de LicitagGes.

Conforme prevé o inciso XXI do artigo 37 da Constituigdo Federal:

“ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigBes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigag8es (grifo nosso)”.

De acordo com o art. 3° da Lei n° 8.666/93, sdo principios expressos da licitagdo: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, igualdade, probidade
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administrativa, vinculag&o ao instrumento convocatério, julgamento objetivo.

Dentre eles, destaco o principio da Moralidade, esse principio evita que a Administragdo Publica se distancie da moral e obriga que a atividade administrativa seja pautada
ndo sé pela lei, mas também pela boa-fé, lealdade e probidade, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo do instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos”. (grifos nossos).

“§10 E vedado aos agentes publicos: I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”. (Destaque meu).

Consoante alhures afirmado, a Douta Comissdo Permanente de Licitagdo, equivocadamente, declara a Recorrente Desclassificada, alijando do Certame Licitatério a
proposta mais vantajosa, utilizando-se de um excesso de formalismo e rigor exacerbado, ndo se amparando na legislagdo e jurisprudéncia pertinentes, onde a
razoabilidade fala:

A razoabilidade é um conceito juridico indeterminado, eldstico e varidvel no tempo e no espago. Consiste em agir com bom senso, prudéncia, moderagdo, tomar atitudes
adequadas e coerentes, levando-se em conta a relagdo de proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade a ser alcangada, bem como as circunstancias que
envolvem a pratica do ato”

Com esta decisdo, a D. Comiss&o, além de causar prejuizo irreparavel & Recorrente, também traz prejuizo para a “ADMINISTRAGAO PUBLICA” face estar na iminéncia de
aplicar o disposto no ART. 3°. Da Lei 8.666/93, que diz:

“Art. 3°. - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento 5 convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes correlatos”.

A Comissdo ndo ampara ainda os Principios da ECONOMICIDADE e o da RAZOABILIDADE contida na nossa Constituicdo Federal.

O Prof. JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, no seu livro “Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragéo Publica”. diz:

“Selecionar a proposta mais vantajosa €, a um sé tempo, o fim do interesse publico que se quer alcangar em toda licitagdo (sentido amplo) e o resultado que se busca em
cada licitagdo (sentido restrito). Licitagdo que ndo instigue a competigdo, para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre sua finalidade legal e institucional”.

Ainda cabe ressaltar o descrito na lei 8.666/93, que em seu art. 3%, Caput, preceituou expressamente que a licitagdo “destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a administragdo”.

Nas ligbes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve ser substancial e lesiva @ Administragédo ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de redagéo,
ou uma falha indcua na interpretagdo do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o
Direito francés resumiu nopas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no contetido, do que desclassifica-la por
um rigorismo formal e inconsentdneo com o carater competitivo da licitagdo" (cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

Nesse sentido, € a redagdo do artigo 44, da Lei 8.666/93.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissé&o levara em considerag&o os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

Ora, obviedade das obviedades, a licitagdo do tipo MENOR PRECO tem por escopo selecionar a proposta que se apresente financeiramente mais vantajosa para o interesse
publico, sem considerar como critério de selegdo quaisquer outros requisitos que ndo o prego, tais como qualidade ou condigdes técnicas, eis que os critérios de
julgamento eleitos na licitagdo as tornam irrelevantes.

Insta gizar, ainda, que o principio do formalismo, consagrado na Lei n°. 8.666/93, visa a proteger o particular de determinadas arbitrariedades da Administragdo Publica e
a evitar condutas ilegais por parte do ente licitante, tais como protecionismo indevido e desvios éticos. Dito principio, contudo, ndo pode ser interpretado de modo téo
rigoroso.

O ponto importante para resolugdo da avenga, é que, mesmo que hajam erros no preenchimento das composigdes, em se tratando de proposta mais vantajosa, como é o
caso dos autos, ainda assim, deveria ser oportunizada a este recorrente prazo para corregdo de eventuais erros, conforme se verificara a seguir.

Justificamos a narrativa anterior sobre o fato de que o nosso Tribunal de Constas da Unido -TCU, entende que erro de composigdo ndo deve ensejar em desclassificagdo
da proposta mais vantajosa para administragdo.

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir as planilhas apresentadas durante o
certame. No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu de parametro comparativo entre os participantes.

“Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragéo do prego ofertado. (Acorddo 1.811/2014 - Plenario).; (Destaque meu).

Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser dever da Administragdo a promogdo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta
e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. (Acérdédo
2.546/2015 - Plenério). (Destaque meu).

E mais, no ano de 2018 o TCU ratificou através do Acérddo 830/2018 - PLENARIO os Acérddos 1.811/2014 e 2.546/2015 ampliando o entendimento, acrescentando a
possibilidade até nos casos de omissdo de itens da planilha, vejamos;

“Omissbes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratante
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto, conforme Acérddos 2546/2015-TCU-Plenario-
Rel. Min. André de Carvalho, 1811/2014-Plenario-Rel. Min. Augusto Sherman,

187/2014-Plenario-Rel. Min. Valmir Campelo, entre outros. (Acérddo 830/2018 - Plenario) (Destaque meu).

Destarte, em caso de erro nas composigdes, deve ser concedido prazo a esta recorrente para que possa corrigir tais imperfeigdes, sem que haja majoragdo do prego, nos
termos dos Acérddos 1.811/2014, 2.546/2015 e 830/2018, todos do Plenario TCU).

O formalismo excessivo vem sendo rechagado ndo sé pela doutrina, como também pelo Poder Judiciario. Confira-se: i
“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA, DO TIPO MENOR PRECO. PRESTACAO DE SERVIGCOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAO. INDICES DE
PRODUTIVIDADE. PROPOSTA VENCEDORA DESCLASSIFICADA PELA SENTENGCA, AO FUNDAMENTO DE IRREGULARIDADE. APELA(;AO PROVIMENTO. Tratando-se de
concorréncia publica do tipo menor prego, para a contratagdo de empresa prestadora de servigos de limpeza e conservagdo, ndo deve prevalecer a desclassificagdo da
proposta declarada vencedora pela Comissdo de Licitagdo, a pretexto de irregularidade na cotagdo de indices de produtividade, eis que justificada, perante o Presidente da
Comissdo. A desclassificagdo da proposta vencedora, no caso, representa excessivo apego ao formalismo, em detrimento do interesse maior da Administragdo e dos
principios que regem o procedimento licitatdrio, entre os quais sobressai o0_da selegdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Sentenga reformada. Apelagdo e
remessa oficial, esta tida por interposta, providas.” (TRF, PRIMEIRA REGIAO, MAS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 20003400022322/DF, érgéo Julgador:
SEXTA TURMA, Data da decisdo: 30/04/2004, Fonte: D] DATA: 31/05/2004 PAGIA; 120; Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO,: unanime. (Grifos
nossos) “DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULAGAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO
RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O formalismo no
procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes. 8 SEGURANCA CONCEDIDA. Voto
vencido. (ms 5418/df, rel. ministro Demdcrito Reinaldo, primeira segdo, julgado em 25.03.1998, dj 01.06.1998 p. 24) seguranga concedida. Voto vencido.” (Grifos
Nnossos).

O préprio Superior Tribunal de Justiga - STJ, ja se manifestou no sentido de que;

“O principio da vinculagdo ao edital ndo é “absoluto”, (...) buscando-lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de cladusulas desnecessarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de defesa do interesse
publico em um conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administragdo” (STJ, MS 5418/DF, Rel. Min. Democrito Reinaldo. DJ 01/06/98”

Urge salientar, que o vicio alegado ndo pode contaminar proposta mais vantajosa. Ndo se trata de mero subjetivismo, mas de uma ponderagdo que deve ser feita sob o
prisma da razoabilidade, uma vez que a pretensdo da Recorrente afigura-se nitidamente atentatdria ao interesse publico.

O entendimento do Tribunal fundamenta-se no principio constitucional da universalidade de participagdo em licitagdes, impondo-se ao ato convocatério o estabelecimento
de regras que garantam a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, vedadas clausulas desnecessdrias ou inadequadas que restrinjam o carater
competitivo do certame.” (Acérdd@o n® 772/2009, Plenario, rel. Min. Aroldo Cedraz).

IV - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se que o Pregoeiro possa reconsiderar a DESCLASSIFICAGAO, comunicando-se aos demais licitantes,

Nestes Termos
P. Deferimento
Canindé de Sdo Francisco/SE, 23 de Dezembro de 2021.

Machado & Barbosa Empreendimentos LTDA
Jose Machado Feitosa Neto
Sécio Administrador
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