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DESTINATARIO:

LICITANTES DO EDITAL N2 3/2022

E-MAIL: TELEFONE:

licitacao@codevasf.gov.br (61) 2028-4619

ASSUNTO:
ESCLARECIMENTOS - EDITAL N2 3/2022

DESCRICAO:

COM REFERENCIA AO EDITAL N2 3/2022 - LICITAGAO ELETRONICA — CONTRATAGAO
DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA A IMPLANTAGAO DOS SISTEMAS
ADUTORES, NA REGIAO DO SERIDO, CORRESPONDENTES AOS TRECHOS 1N, 2N, 4N E
5N, NO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE:

PERGUNTA:

Conforme Edital, item 17: REAJUSTAMENTO DOS PRECOS, os precos
permanecerao validos por um periodo de um ano,a contar da data de
apresentacao das propostas. Ou seja, a data base que sera considerada
para referéncia dos precos sera abril/22.

Conforme Edital, item 9.17.11: Para efeito de preenchimento da Planilha de
Custos do Valor da Proposta o licitante deverd observar o disposto no paragrafo
5¢ art. 54 da Lei 13.303 de 30/06/2016 e nao podera: Cotar preco superior ao
orcamento estimado pela CODEVASF.

Na planilha de pregos fornecida pela CODEVASF, ¢é informado o uso das tabelas
TABELA SINAPI janeiro/2022, DNIT julho/2021 e SICRO 2 abril/2021

Ocorre que a variagdo ocorrida entre o pre¢co adotado pela CODEVASV para
alguns itens (principalmente da curva A) estdao muito defasados em relagdo ao
preco atual, impossibilitando que se consiga viabilizar a proposta dentro do
estabelecido pelo Edital onde ndo se pode utilizar prego acima do orgamento
estimado pela CODEVASF.
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Abaixo segue quadro com comparativo para alguns itens:
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RESPOSTA:

Quanto aos esclarecimentos relativos a planilha orcamentaria; em suma: consta
do Parecer de Custos n® 04, em anexo a esta CE, emitido pela Geréncia de
Custos da Codevasf — AD/GCT, datado de 1%4/2022 o atendimento realizado,
em que se consideraram todos os argumentos elencados pela Licitante, e
conclui-se que as diferencas de precos entre SINAPI e SICRO apontadas nao
representam erros na orgamentagdo. Tal divergéncia entre os valores dos dois
sistemas de referéncia ja foi objeto, inclusive, de estudos da Controladoria Geral
da Unido - CGU e ndo configura razdo valida para alteragcdo da planilha
orcamentaria, permanecendo, portanto inalterados os precos atuais da planilha
orcamentaria.

RESPONSAVEL PELAS INFORMACOES / FUNCAO:

RENATO JOSE DA SILVA ISACKSSON
CHEFE DA SECRETARIA DE LICITAGOES — PR/SL
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PARECER DE CUSTOS 04 DA AD/GCT — AD/GCT

Brasilia, 1 de abril de 2022

Assunto: resposta ao recurso da empresa referente a planilha orcamentdria dos siste-
mas adutores na regido do Seridd do Rio Grande do Norte - trecho T1N, trecho T2N,
trecho T4N e trecho T5N.

INTRODUCAO

No presente parecer pretendemos responder aos questionamentos feitos a planilha
orcamentaria do EDITAL 3/2022 - OBJETO: Contratacdo de obras e servicos de enge-
nharia para a implantacdo dos sistemas adutores, na regidao do Seridd, corresponden-
tes aos trechos 1N, 2N, 4N e 5N, no estado do Rio Grande do Norte.

MANIFESTAGOES DA CONTRATADA E ANALISE DA EQUIPE DA AD/GCT

QUESTIONAMENTO DA LICITANTE

“Boa tarde,
Favor esclarecer a seguinte duvida:

Conforme Edital, item 17: REAJUSTAMENTO DOS PRECOS, os precos permanecerdo vdlidos por
um periodo de um ano, a contar da data de apresentag¢do das propostas. Ou seja, a data base
que serd considerada para referéncia dos pregos serd abril/22.

Conforme Edital, item 9.17.11: Para efeito de preenchimento da Planilha de Custos do Valor da
Proposta o licitante deverd observar o disposto no pardgrafo 52 art. 54 da Lei 13.303 de
30/06/2016 e ndo poderd: Cotar preco superior ao orcamento estimado pela CODEVASF.

Na planilha de precos fornecida pela CODEVASF, é informado o uso das tabelas TABELA SINAPI
janeiro/2022, DNIT julho/2021 e SICRO 2 abril/2021

Ocorre que a variagdo ocorrida entre o preco adotado pela CODEVASV para alguns itens (princi-
palmente da curva A) estdo muito defasados em relagcdo ao prego atual, impossibilitando que se
consiga viabilizar a proposta dentro do estabelecido pelo Edital onde ndo se pode utilizar preco
acima do orcamento estimado pela CODEVASF.

Abaixo segue quadro com comparativo para alguns itens:
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FIGURA 01 — Tabela enviada pela licitante com a comparagao entre precgos SINAPI e SICRO

ANALISE DA EQUIPE DA AD/GCT

Na manifestacdo a licitante comparou os precos unitdrios do orcamento da CODEVASF,
estabelecido a partir do SICRO de julho de 2021 com os valores do SINAPI de janeiro de
2022. Dessa forma, a fim de esclarecer as duvidas, iremos discutir os argumentos le-
vantados pela empresa a seguir.

ADOCAOQ PRIORITARIA DO SICRO EM OBRAS DE CONSTRUCAO DE ADUTORAS

Em resposta a manifestagao da LICITANTE no tocante aos valores do SICRO adotados
pela Codevasf, cabe salientar que o sistema de referéncia adotado por esta geréncia
esta de acordo com o Decreto n° 7.983/2013. Este normativo estabelece regras e cri-
térios para a elaboracdo do orcamento de referéncia de obras e servicos de engenha-
ria, contratados e executados com recursos dos orcamentos da Unido. Na letra do Re-
gulamento, consta:

“Art. 30 O custo global de referéncia de obras e servicos de engenharia, exceto os servicos e
obras de infraestrutura de transporte, serd obtido a partir das composicées dos custos unitdrios
previstas no projeto que integra o edital de licitagdo, menores ou iguais a mediana de seus cor-
respondentes nos custos unitdrios de referéncia do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
indices da Construgdo Civil Sinapi, excetuados os itens caracterizados como montagem industri-
al ou que ndo possam ser considerados como de construgdo civil.

Pardgrafo unico. O Sinapi deverd ser mantido pela Caixa Econémica Federal - CEF, segundo de-
finigées técnicas de engenharia da CEF e de pesquisa de prego realizada pelo Instituto Brasileiro
de Geogrdfia e Estatistica - IBGE.

Art. 4o O custo global de referéncia dos servigos e obras de infraestrutura de transportes serd
obtido a partir das composicbes dos custos unitdrios previstas no projeto que integra o edital de
licitagdo, menores ou iguais aos seus correspondentes nos custos unitdrios de referéncia do
Sistema de Custos Referenciais de Obras - Sicro, cuja manutencgdo e divulgagdo caberd ao De-
partamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT, excetuados os itens caracteriza-
dos como montagem industrial ou que ndo possam ser considerados como de infraestrutura de
transportes.”

Ante ao exposto, percebemos que o decreto obriga a utilizacdo do SICRO em obras de
infraestrutura de transportes. Na situagdo em apreco, como a obra objeto deste pare-
cer trata-se de uma adutora de 4gua, estariamos, a principio, em uma zona cinzenta,
na qual poderiam existir davidas a respeito de qual sistema de referéncia utilizar, con-
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tudo, ao analisar as diferencas entre os dois, mostra-se claro que nesta situacdo o ideal
seria a adocgado prioritaria do SICRO e apenas subsididria do SINAPI.

Conforme preceitua o “MANUAL DE METODOLOGIAS E CONCEITOS” da CAIXA ECO-
NOMICA FEDERAL:

“As referéncias do SINAPI sGo concebidas para retratar intervengbes urbanas, que possuem ca-
racteristicas especificas, como interferéncias decorrentes de trdnsito de veiculos, redes de con-
cessiondrias de servigos publicos, disponibilidade de drea para logistica de canteiro, dentre ou-
tros.

Uma mesma composicdo de servigo retratado no SICRO — sistema de referéncia oficial gerido
pelo DNIT e que baliza obras rodovidrias — e no SINAPI poderdo apresentar coeficientes distin-
tos.”

No caso da obra objeto deste parecer, como a sua construgao ndo sera realizada em
ambiente urbano, os coeficientes de utilizagdo do SICRO guardam mais coeréncia com
suas caracteristicas e representam melhor a sua realidade econémica.

Ainda com o intuito de corroborar a utilizacdo do SICRO em detrimento do SINAPI na
presente obra, podemos citar o “RELATORIO DE FISCALIZACAO — SINTETICO” do Tribu-
nal de Contas da Unido, Fiscalizagdo 1092/2012, cujo objeto da fiscalizacdo era a “Adu-
tora do Agreste - Lote 3”

“Os pregos referenciais de mercado foram obtidos a partir dos custos de insumos e servigos
constantes do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgdo Civil (Sinapi) e
do Sistema de Custos Rodoviarios (Sicro), conforme dispéem as Leis de Diretrizes Orgamenta-
rias (LDOs) da Unido. Considerando que o objeto da licitagdo trata-se de tipologia de obra li-
near, de grande extensdo, com montante elevado de operacbes de terraplenagem (escava-
¢do, transporte, reaterro de materiais) optou-se por priorizar a utilizagdo do Sicro e, quando a
natureza do servigo assim o exigiu, adotaram-se os precgos do Sinapi.

[..]

[...]. Conforme ja evidenciado e considerando que o objeto da licitagdo trata-se de tipologia de
obra linear, de grande extensdo (aproximadamente 133 km), com grande volume de opera-
¢oes de terraplenagem (escavacdo, transporte, reaterro de materiais), optou-se por priorizar a
utilizagdo do Sicro”.

No Relatério de Auditéria supracitado o TCU, apds analisar o orcamento de uma adu-
tora, identificou sobrepreco devido a utilizacdo do SINAPI em detrimento do SICRO.
Conforme bem pontua o relatério, devido as caracteristicas inerentes a uma obra de
construcdo de adutora (obra linear, de grande extensdo, com montante elevado de
operacgdOes de terraplenagem) o ideal seria a ado¢do do SICRO.

Outro aspecto ndao menos relevante a respeito da opgdo pela utilizagdo do SICRO em
detrimento do SINAPI é o principio da economicidade, expresso no art. 70 da Consti-
tuicdo Federal de 1988. Este principio objetiva a minimiza¢do dos gastos publicos, sem
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comprometimento dos padrdes de qualidade e refere-se a capacidade de uma institui-
¢do gerir adequadamente os recursos financeiros colocados a sua disposicdo. Portanto,
considerando a possibilidade da CODEVASF escolher entre dois orcamentos, ela deve
adotar aquele que sera menos custoso a Administracdo Publica, ou seja, o SICRO.

Portanto, considerando todos os argumentos acima elencados mostra-se claro que na
situacdao em apreco o ideal seria a utilizagdo do SICRO em detrimento do SINAPI. Por-
tanto, esta geréncia ndo encontrou nenhuma incongruéncia na planilha orcamentaria
do EDITAL 3/2022.

DIFERENCA ENTRE OS PRECOS REFENCIAIS DO SINAPI E SICRO

Ainda no que concerne a discursdo a respeito da utilizacdo do SINAPI e ou do SICRO
em orcamentos, podemos citar também o documento “RESULTADO FINAL DA ACAO
DE CONTROLE NO SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONS-
TRUCAO CIVIL — SINAPI” realizado pela CGU:

“Entendemos que as divergéncias de valores trazidos no SINAPI e no SICRO ndo sdo, fundamen-
talmente, decorrentes de falhas na execucdo das pesquisas de precos ou mesmo a adoc¢éo da
mediana como referéncia, mas sim em razédo de suas metodologias de coleta e tratamento dos
dados, que terminam por afastar substancialmente, em alguns casos, os valores oficiais dos
verificados no mercado.

O primeiro exemplo que podemos citar é a diferenca superior a 200% entre o custo do material
pétreo britado no SINAPI e no SICRO 2 para o Estado do Maranhdo na data de referéncia de ja-
neiro/2012, conforme apresentado a seguir. Este exemplo decorreu de uma agéo de controle
desta mesma Equipe em uma obra de grande porte no citado Estado.”

Codigo Custos (jan/2012) Diferenca
Insumo SINAPI SICRO 2 SINAPI SICRO 2 (%)
Brita 1 4721 AM35 147,46 55,2 267%
Brita 2 4718 AM36 142,42 54,39 262%
Brita 3 4722 AM3I7 128,22 54,76 234%

FIGURA — FONTE: RESULTADO FINAL DA AGAO DE CONTROLE NO SISTEMA NACIONAL DE
PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUGAO CIVIL — SINAPI

A fim de elucidar os motivos dessa divergéncia, esta Equipe de Auditoria da CGU buscou infor-
magbes junto ao Departamento Nacional de Produgdo Mineral, requisitando os dados dos Rela-
térios Anuais de Lavra — RAL das 07 (sete) pedreiras localizadas naquele Estado. Verificou-se
que o preco médio ponderado de venda praticado pelas pedreiras em 2012 no Estado foi de RS
28,43/t, ou seja, de aproximadamente RS 45,48/m?.

Portanto, pode-se dizer que os custos trazidos no SICRO 2 refletiriam de forma mais adequada
os custos dos materiais britados para a obra de grande porte auditada pela CGU, que previa a
aquisicdo desses materiais diretamente nas pedreiras.
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Uma das razdes levantadas pelo CGU para a diferenca de valores entre o SICRO e SI-
NAPI é que enquanto aquele realiza a pesquisa de precos preferencialmente em co-
mércio do tipo atacadista, no SINAPI a pesquisa é feita nos estabelecimentos comerci-
ais e industriais, fornecedores e representantes, onde as empresas construtoras habi-
tualmente compram materiais, ou seja, independe se sdo varejistas, produtores ou
atacadistas.

Outra diferenca significativa entre a metodologia adotada pelos sistemas de referéncia
é que o SICRO utiliza a média dos precos), (vide Manual de Custos Rodovidrios, Volume
1) ja o SINAPI, utiliza como referéncia o valor da mediana dos pregos coletados.

Em sintese, considerando todos os argumentos acima elencados, concluimos que a
diferenca de preco entre o SINAPI e SICRO apontados pela empresa ndo representa
erro na orcamentacdo. Tal divergéncia entre os valores dos dois sistemas de referéncia
ja foi objeto, inclusive, de estudos realizados pela CGU e ndo configura razdo valida
para alteragao da planilha orgamentdria.

CONCLUSAO

Diante do exposto, consideramos esclarecidos os apontamentos da requerente, per-
manecendo, portanto, inalterados os precos atuais da planilha orgamentria.

Launelle Cardozo Martins Carlos Alberto Santos Pinheiro
Analista em desenvolvimento regional Gerente
AD/GCT — Geréncia de custos AD/GCT — Geréncia de custos
ANALISE - AD/GCT Pagina 5 de 5

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse https://ecodevasf.codevasf.gov.br?a=autenticidade e informe o e-DOC


https://ecodevasf.codevasf.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=47B9AA31
https://ecodevasf.codevasf.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=423&filter[anoproc]=2022

